{HUBO UNA RESURRECCION DE JESUS? SI? O
NO?

1. Por qué Jesus no se mostro ante las autoridades judias para confirmar su
resurreccion?

2. Por qué NADIE Presencio la Resurreccion?

3. Por qué esperaron 50 dias para anunciar publicamente el supuesto evento?

4. Por qué los Relatos de los Evangelios No coinciden y son contradictorios entre si?
5. Como es que los Evangelios relatan el Evento si Nadie lo presencio6?

6. Como es que el relato de la resurreccion es diferente y contradictorio entre los
evangelios?.

7. Por qué se tardaron los Evangelios entre 40 a 70 anos para escribir sobre la
resurreccion?

8. Por qué Maria Magdalena insinu6 que el cuerpo de Jesus habia sido removido de
la Tumba? Juan 20:13 y 20:15

9. Podria la Tumba Vacia explicar la posibilidad de que el cuerpo de Jesus pudo
haber sido removido?

10. En Mateo, hay guardias romanos pero en Juan no los hay

11. La Maria Magdalena de Mateo es diferente a la Maria Magdalena de Juan.

12. En Mateo 28 un angel baja del cielo y remueve la piedra

13. En Juan no hay ningun angel

14. En Marcos 16:5 la piedra estaba ya removida y vieron a un joven sentado

15. En Lucas 24:4 las mujeres vieron a 2 varones

16. En Juan 20, No vieron a nadie

17. En Juan 20:2 Maria sospecha que el cuerpo de Jesus pudo haber sido removido

18. En Mateo 28:1 eran 2 mujeres; En Marcos 16:1 eran 38 mujeres; En Juan solo 1
mujer

19. No existe ningun Registro Historico en Jerusalem de que este evento haya
sucedido.

20. Las supuestas apariciones después de la resurreccion no tienen evidencia
registrada

que puedan corroborar los relatos ni de los Evangelios ni de Pablo.

21. Por qué los discipulos no le creyeron a Maria Magdalena? Marcosl6:11

22. La historia de la resurreccion colapsa al ser sometida a un escrutinio riguroso

23. Fuera del Nuevo Testamento, No existe ningun registro historico de que este
evento haya sucedido.

La resurreccion de Jesus, un mito en el que se basa la fe cristiana?

“Si Cristo no ha resucitado, vuestra fé es vana y todavia estais en vuestros pecados.

(1 Corintios 15:17)

Si hubo una resurreccion /-qué dice la evidencia

Entonces, Tiene mucha importancia el tema de la resurreccion en el cristianismo, en
el catolicismo y en el mesianismo.. Estas personas sienten que existe evidencia solida
que prueban que la resurreccion fue un evento historico real. Aunque este evento
supuestamente tuvo lugar hace muchos siglos, todavia estos cristianos sienten que
honestamente pueden estar seguros de que Jesus realmente fue visto vivo después
de su muerte en la cruz. Y vamos a ver, vamos a plantear dos escenarios aqui, un
escenario a favor y un escenario cuestionando el relato.

El escenario que esta a favor, nos dice que el hecho de que los discipulos de Jesus no
abandonaran su creencia en Jesus, después de su muerte, Es un factor que podria
llevar a la gente a creer que Jesus resucito.

iPor qué estas personas mantendrian su lealtad a

alguien que murio Y nunca mas fue visto?.

Eso es un punto a favor de la resurreccion. Los discipulos sufrieron persecucion por
permanecer fieles a sus creencias.
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¢Por qué lo harian si no hubieran visto su fe corroborada con la resurreccion?
¢Como podrian estos discipulos predicar una mentira y luego ir y morir por
algo que saben que es falso? O sea, ellos estaban convencidos. Entonces, eso
en si es una prueba muy fuerte de que realmente si creian que hubo una
resurreccion. Ahora, otro factor que parece dar crédito a la historia de la
resurreccion es el hecho de que los oponentes de Jesus, las autoridades
judias, no presentaron su cuerpo para refutar las afirmaciones de sus
discipulos. Uno pensaria que si €l no hubiera resucitado, pues, ellos hubieran
podido presentar el cuerpo para decir, mire, que no resucitd. Pero eso no
sucedio aca. Ahora, a los ojos de muchos cristianos, estos factores equivalen a
su aceptacion de la historia de la resurreccion, como un hecho histoérico
comprobado.

Sin embargo, Hay algunos puntos que necesitan ser considerados. El primero
y el mas basico es el pasaje de Deuteronomio 13:2-6. En este pasaje, Dios nos
instruye claramente que incluso si se realiza un milagro que parece
corroborar las afirmaciones de un profeta, no debemos tomar esto como una
senal de que Dios quiere que tengamos a esta persona como un ser divino o
lo vayamos a divinizar. Eso se nos advierte en Deuteronomio. Asi que los
milagros no prueban nada. Los profetas hicieron milagros, Jesus pudo haber
hecho milagros, pero también tengamos en cuenta que los magos del faraon
de Egipto también hicieron milagros.

Los milagros no son una prueba fehaciente para corroborar que alguien tiene
una una etiqueta especial de dignidad, en absoluto. Dios nos esta probando
Para ver si verdaderamente lo amamos con todo nuestro corazon. Hay algo
que Dios aborrece y eso es la idolatria, que se entiende como un acto de
sumision hacia un ser creado. El unico ser que merece toda la atencion
nuestra, es nuestro creador, el Eterno. Entonces, toda la afirmacion de la
resurreccion, incluso si pudiera estar respaldada por evidencia solida,

no tiene la fuerza para probar la veracidad de cualquier tipo de cristianismo;
es decir, no es esa una razon para haber formado a Jesus como el hijo o
haberlo hecho de un personaje divino. porque no es una base, no hay un
fundamento biblico que avale esta posicion.

Bien, entonces, podemos decir que en el cristianismo catolico y el
protestante senalarian los libros del Nuevo Testamento como las fuentes.
Estos escritos que surgieron temprano en la historia del cristianismo dan
testimonio de la historia de la resurreccion aunque después de unos 40 a 50
anos después de los supuestos hechos.

Tenemos que preguntarnos, {Quién escribio estos libros? Por los rasgos que
muestran, los evangelios parecen no haber sido escritos por ninguno de los
apostoles sino que fueron escritos por una comunicacion oral proveniente de
lo que ellos pudieran recordar. Por ejemplo Lucasl:1-8 se refiere a la
existencia de muchos informes que se han tratado de poner en orden,
basados en testigos oculares. En el caso de Marcos, segun Papias relata que
Marcos escucho de Pedro:” Marcos, como intérprete de Pedro, escribidé con
exactitud, aunque sin orden, todo lo que recordaba de los dichos y hechos

de Jesus. El personalmente no habia oido al Senor ni habia sido discipulo
suyo, sino que posteriormente habia sido companero de Pedro, como ya djje.
El apostol habia adaptado su ensenanza a las necesidades (de los oyentes),
pero sin intencion de componer un relato ordenado de las palabras del
Senor. Asi, pues, Marcos, no se equivoco al poner por escrito las cosas tal



como las recordaba, porque su Unica preocupacion fue no omitir ni falsear
nada de lo que habia oido". "Historia Eclesiastica® de Eusebio de Cesarea
(siglo IV).

Sobre Mateo:” Sobre Mateo dice asi: <Mateo compuso su discurso en hebreo
y cada cual lo fue traduciendo como pudo>» (Papias de Hierapolis, citado por
Eusebio de Cesarea, EkkAnolLaotikr) iotopia 3.39.16)

Entonces, No se sabe realmente quién escribio los libros. Podemos decir que
Mateo no pudo escribir el libro de Mateo, porque los textos que estan en
Mateo van en contra de lo que dice la Biblia Hebrea, y si hubiera sido un
judio, no habria escrito en contra de lo que dice La Tora; luego es muy dificil
aceptar que el escritor del Mateo griego hubiese sido el apostol llamado
también “Levi”.

Asi que no sabemos realmente, quién escribio los Evangelios. Otra pregunta
que tenemos que hacernos es, iquién determino que los autores de los
Evangelios eran personas idoneas , de confianza y con el conocimiento de los
hechos descritos por ellos mismos?.

Otra pregunta es, iqué criterios utilizaron los primeros cristianos para
determinar que estos escritos deberian ser considerados como inspirados?. Es
decir, {Qué requisitos deberian tener los escritos de los Evangelios para
haber sido aceptados como escritos dignos de un alto nivel de credibilidad?
Otra pregunta, es iqué nos asegura que los primeros cristianos que tenian
estos libros realmente creian cada palabra que estos escritos contenian en un
sentido literal? .

Ahora, dado que no existe una cadena directa de tradicion Oral como en el
judaismo, en el cristianismo eso crea un “vacio” donde no hay una fuente
que a través del tiempo se pueda trazar el origen y el desarrollo de las ideas y
conceptos escritos que aparecieron de un momento a otro sin ningun tipo de
antesala, que pueda revertir al lector a un proceso ordenado y coherente que
pudiera ser digno de un alto nivel de confiabilidad.

Luego si no hay una cadena directa de tradicion y comunicacion respecto a
ninguno de estos asuntos, entonces parece que no hay una forma definitiva
de responder a esas preguntas. Sin embargo tomemos las palabras de las
escrituras cristianas al pie de la letra y supongamos que los escritores de estos
libros eran, de hecho, personas que vivian cerca de donde ocurrieron los
hechos y que si no fueron testigos presenciales de todos los eventos narrados,
pudieron haber recibido una informacion indirecta y posiblemente confiable
de otras personas que pudieron haber estado mas cerca de los hechos que
hicieron parte de la narrativa.

Supongamos también que no tenemos motivos para sospechar que estos
autores pudieran haber sido deshonestos. Entonces, abriremos los libros y
permitiremos que ellos hablen por si mismos.

Lo primero que salta a la vista de inmediato es que estos autores no dicen de
donde obtuvieron la informacion. Entonces, no sabemos como ellos
obtuvieron la informacion, ni de quien, ni de donde, ni cuales fueron las
fuentes de las cuales extrajeron la informacion.

No existe esa informacion. La variedad y la multiplicidad de eventos
descritos en estos libros excluye la posibilidad de que los propios autores
fueran testigos de cada evento mencionado en los libros.

Peor aun, no hay testigos oculares de la resurreccion. No hay ni un solo
testigo que diga, “yo vi” O “yo presencié la resurreccion”, no lo hay.

Gran parte de esta informacion, si no toda, estaba relacionada con personas



que, de pronto, ni siquiera casi que ni vivieron en esa época, porque para el
momento de la escritura de la redaccion de los Evangelios habian pasado
cuarenta y hasta cincuenta anos. Muchas personas ya habian muerto, otras
personas ni siquiera se enteraron de los eventos.

Bueno, ahora surge otra pregunta: iquién determin6 que estos hombres que
escribieron eran profetas? o si lo eran, entonces, {por qué hay tan poca
precision en sus descripciones del mismo evento? Si los Evangelios abordan
el mismo evento de la resurreccion, por qué razon inexplicable los cuatro
Evangelios tienen relatos diferentes entre si?

Es como si a mi me contaran un evento que sucedio hoy por la manana Y me
relataran tres versiones diferentes. Me quedaria muy dificil a mi saber cual
de esos tres relatos es el verdadero, o cual no es, o cuales no son.

Asi es como los evangelios abordan el tema de la resurreccion. Porque hay
diferentes detalles y ahi es donde tenemos que fijarnos, porque necesitamos
o se necesita realmente, algun tipo de credibilidad en los detalles. Y si yo
cuento una historia que no la vi o no estuve ahi, pues, yo voy a contar algo
diferente de lo que otra persona que tampoco estuvo alli, lo va a contar, y eso
fue lo que sucedio con los diferentes detalles en los relatos de los Evangelios.

Ahora, icOmo entrevistaron estos autores a sus fuentes de informacion? {De
donde sacaron ellos la informacion?. Cuando nos damos cuenta de que los
relatos sobre la resurreccion plasmados en las escrituras cristianas se
contradicen entre si en cuanto a los elementos basicos de la historia de la
resurreccion, nos damos cuenta de que alguien no esta relatando los eventos
como realmente pudieron haber sucedido, si fue que sucedieron.

Lucas nos dice que la primera aparicion de Jesus a sus discipulos tuvo lugar
en Jerusalén. Mateo y Marcos dicen que fue en Galilea. Entonces, no
podemos decir si sucedié en una parte o en otra.

Asi que vamos vamos a mirar algunos detalles y lo primero que vamos a
enfocar es quien se acerco por primera vez en la manana de la resurreccion
al sepulcro y nos vamos a quedar con simplemente el tema de la
resurreccion y nos preguntamos: équién se acerco primero al sepulcro vacio?
Y aqui encontramos cuatro versiones diferentes.

Segun Juan, capitulo 20:1, fue solo Maria Magdalena; segun Mateo 28:1,
Fueron Maria Magdalena y la otra Maria. Segun Marcos, 16:1 , Fueron las dos
Marias y Salomé. Segun Lucas 24:10, fueron las dos Marias y Juana. Entonces,
aqui vemos que hay diferentes relatos en cuanto a ¢Quiénes fueron los
primeros que se acercaron al sepulcro?

Otra pregunta es: al llegar por primera vez a la tumba, fueron recibidos por
quién? segun Mateo 28:5, por un angel que estaba sentado afuera. Segun
Lucas 24:4 por dos hombres que estaban parados adentro. Segun Marcos
16:5, por un hombre sentado adentro, Y segun Juan Cap.20, por nadie.. En
dos pequenos detalles, todos los relatos son diferentes entre si.

Ahora, Otra pregunta que nos podemos hacer es, ési Maria Magdalena
recibio las noticias de la resurreccion antes de su encuentro con Jesus? Segun
Mateo 28:5 dice que si. Segun Marcos 16:6 dice que si. Segun Lucas 24:5, dice
que si. Segun Juan dice, no esta de acuerdo y sostiene que fue el mismo Jesus
Quien primero le revelo a la desconsolada Maria que estaba vivo.

O sea, hay una gran diferencia aqui también. El cuarto punto es, (A quién
aparecio Jesus ya resucitado, primero? Segun Mateo 28:8-9, a una Maria
Magdalena llena de gozo en el camino. Segun Juan 20:16, fue Jesus mismo
quien se le revel6 primero.. Entonces, también hay mucha diferencia ahi.



Como reaccionaron las mujeres cuando se les informo6 por primera vez que
Jesus habia resucitado? Segun Marcos 16:8, se guardaron la noticia con
miedo, pero segun Lucas 24:9-10 y Mateo , se apresuraron a informar a los
discipulos.

Otra pregunta, {fue el informe inicial de Maria Magdalena a los discipulos un
relato de lo que le habian dicho dos hombres? Segun Lucas 24:9 fue un relato
de lo que le habian dicho dos hombres. Segun Juan, fue un relato en primera
persona de una visita real de Jesus resucitado. También hay mucha
diferencia ahi.

Otra pregunta, ien donde se aparecio Jesus primero a los discipulos? En
Jerusalén o en Galilea? Segun Mateo 28:7 los discipulos fueron a Galilea y
Marcos 16:14 se aparecio en Galilea a los once. Segun Lucas, se aparecio en
Jerusalén a los 10. {Por qué serian diez?

Porque ya no estaba Judas y Tomas supuestamente no estaba. Segun Juan
20:10, Se aparecio a los diez con Tomas ausente. Y Entonces, también
tenemos que hay muchas, muchas diferencias para nosotros poder
argumentar , que estan relatando el mismo evento.

Por ejemplo, la primera es que en Mateo se nos menciona que pasado el dia
de reposo al amanecer del primer dia de la semana vinieron Maria
Magdalena y la otra Maria a abrir el sepulcro, y hubo un gran terremoto.
Bueno, pero ningun otro evangelio dice que hubo un terremoto. Solamente
Mateo menciona un terremoto. Y dice, que un angel, del senor descendio del
cielo. ésera que Maria Magdalena vio que el angel descendio del cielo? Y
llegando el angel removio la piedra y se sento sobre ella. Bueno, entonces,
obviamente que le dice que Jesus no esta aqui, pues ha resucitado. Entonces,
le dice el angel a Maria Magdalena, “id pronto y decid a sus discipulos que ha
resucitado de los muertos, y que viene y que va delante de vosotros a
Galilea.” Entonces, dice aqui terminando esta primera parte, que, se fueron
corriendo a dar las nuevas a sus discipulos, y mientras iban a dar las nuevas a
los discipulos, he aqui, Jesus le salio al encuentro diciendo, salve. Y ellas
acercandose, abrazaron sus pies y le adoraron.

Dos cosas aca. El primero es que, entonces, tocaron a Jesus, porque en algun
otro momento Jesus le dijo a Maria Magdalena que no lo tocara porque no
habia subido al Padre. Pero aqui en Mateo dice que si, que ellas abrazaron sus
pies y le adoraron. Esa palabra “adorar” suena terrible, porque estan
adorando a un ser humano, eso se considera como idolatria.

De los temas mas fuertes que el Eterno realmente enfatiza es la idolatria, y si
lo adoraron, pues, estaban adorando un ser humano. Eso es lo que tenemos
en Mateo donde se habla de un angel que bajo del cielo.

En Marcos dice, y muy de manana el primer dia vinieron al sepulcro ya
salido el sol. Pero decian entre si las mujeres, iquién removera la piedra de la
entrada? Pero cuando miraron, vieron removida la piedra que era muy
grande, Y cuando entraron en el sepulcro, vieron a un joven sentado. Ya no
era un angel que bajo del cielo, sino era un joven que estaba sentado al lado
derecho. Asi que este es otro episodio, y vemos que dice aqui que habiendo,
pues, resucitado Jesus por la manana el primer dia de la semana, aparecio
primeramente a Maria Magdalena de quien habia echado siete demonios.
Yendo ella lo hizo saber a los que habian estado con €l y que estaban tristes

y llorando.

Ellos cuando oyeron que vivia y que habia sido visto por ella, no le creyeron.
¢Como le parece que los discipulos no le creyeron la historia a Maria
Magdalena’ ¢Por qué seria? Luego miramos en el evangelio de Lucas 24.



Dice, Que llegaron unas mujeres y hallaron removida la piedra del sepulcro,
y entrando no hallaron el cuerpo del senior Jesus.

Acontecio que estando ellas perplejas por esto, he aqui que se pararon junto a
ellas dos varones.

Entonces en estos tres relatos, En primer lugar, un angel que vino del cielo.
En segundo lugar, un joven, y en Lucas aparecen dos varones. Entonces, ese
mismo evento y ese mismo detalle esta cambiado en cada uno de los relatos.
Con vestidos resplandecientes,

se parararon junto a las mujeres dos varones con vestiduras
resplandencientes.

Entonces, los varones les dicen a las mujeres que se acordaran de lo que Jesus
les habia dicho, sobre que era necesario necesario que el hijo del hombre
fuera entregado en manos de hombres pecadores para que fuese crucificado
y luego resucitara al tercer dia. Entonces, ellas se acordaron de sus palabras y
volviendo del sepulcro dieron noticias de todas estas cosas a los once.

Eran Maria Magdalena Juana y Maria madre de Jacobo, quienes dijeron estas
cosas a los apostoles y otra vez, a los apostoles les parecia locura las palabras
de ellas y no las creian.

Es decir que aqui tampoco los apostoles les creyeron a las mujeres.

Y por ultimo, Juan relata que sobre el primer dia de la semana Maria
Magdalena fué de manana estando aun oscuro, cuando en Marcos 16:2 dice
que ya habia salido el sol y Maria fué al sepulcro y vio quitada la piedra del
sepulcro, entonces corrio y fue a Simoéon Pedro y al otro discipulo aquel al
que amaba Jesus. Supongamos que es Juan. Y le dijo, “se han llevado del
sepulcro al senior y no sabemos donde le han puesto.” Esto es

interesante, Porque Maria Magdalena por primera vez pone en duda el
significado de la Tumba Vacia y se pregunta si fue que el cuerpo de Jesus lo
removieron de la tumba..

En Juan 20:9 se menciona que los discipulos aun no habian entendido la
Escritura sobre que era necesario que €l resucitase de los muertos. Aqui hay
una pregunta, ien donde esta la escritura que dice que era necesario que €l
resucitase de los muertos?. ¢A cual escritura se refieren aca? En ese momento,
el momento de la resurreccion? ¢A cual tipo de escritura? Porque en ese
momento el Nuevo Testamento aun no habia sido escrito y en la Biblia
Hebrea no hay nada en absoluto que hable de este evento..

El Nuevo Testamento se escribio 40 o 50 anos después del supuesto evento
de la resurreccion de Jesus. Pero continuando con el relato de Juan, Maria
estaba afuera llorando junto al sepulcro, y mientras lloraba se incliné para
mirar dentro del sepulcro y vio a dos angeles, aqui otra vez hay dos angeles,
con vestiduras blancas que estaban sentados el uno a la cabecera y el otro a
los pies. Y le dijeron a ella, mujer, {por qué lloras? Y ella les dijo,” porque se
han llevado a mi senor, y no sé donde le han puesto”, otra vez Maria
Magdalena estaba casi convencida que el cuerpo de Jesus lo habian

movido, de la tumba. Pero, iqué tal si damos cabida a la otra opcion? iQueé tal
que hubieran movido el cuerpo de Jesus?

Obviamente, la tumba estaria vacia. Entonces, ella dice, “porque se han
llevado a mi senior y no sé donde le han puesto”(Juan 20:13) Cuando habia
dicho esto, se volvio y vio a Jesus que estaba alli pero ella no lo reconocio.
Entonces, aqui, en el relato de Juan, Jesus no salié a encontrar a Maria sino
que €l se encontro con ella dentro del recito del sepulcro(Juan 20:15),}

¢Como usted puede ver a una persona que ya conocia y volverla a ver y no
reconocerla’



Jesus le dijo, mujer, épor qué lloras? {A quién buscas? Ella pensando que era el
hortelano, o sea, el que cuidaba el lugar del sepulcro, le dijo, senor, “si tu lo
has llevado, dime donde lo has puesto y yo lo llevaré”. Todavia ella estaba
casi que convencida que el cuerpo de Jesus habia sido movido de la tumba.
Jesus le dijo: iMaria!, Y volviéndose ella, le dijo, Raboni, (qué quiere decir
maestro) Jesus le dijo, no me toques porque aun no he subido a mi Padre.
Eso lo dice Juan. Pero cuando vemos en Mateo, Jesus sale a encontrarlas y
ellas y abrazan los pies y lo adoran. Entonces, cuantas diferencias se han
encontrado en estos relatos? . En Lucas 24:10 los apostoles no les creyeron a
la mujeres el relato de la supuesta resurreccion. Tampoco en Marcos 16:11 los
apostoles tampoco le creyeron a Maria Magdalena y es obvio que esto parece
desconcertante ya que Jesus mismo les habia anunciado su supuesta
resurreccion.

Peor aun cuando en Mateo 28:17 Jesus se aparece a ellos en Galilea en el
monte donde le adoraron, todavia algunos dudaban, no lo creian. Y entonces
aqui lo que tenemos, como ustedes se pueden dar cuenta, es una mezcla de
diferentes versiones, de un hecho supuestamente historico, pero los relatos
no concuerdan.

Entonces, como se podrian reconciliar tanto detalles relatados en diversas
formas que supuestamente muestran un solo evento? Esas son preguntas que
quedan sin responder ni sin resolver que dan lugar a la duda sobre la
ocurrencia de tal evento como se supone que fue la resurreccion.. Seria
mucho menos que la evidencia requerida por alguien que no esta tan
afectado por este evento. Con todo esto en mente, Mateo 28:17 informa que
cuando Jesus aparecio a sus discipulos, algunos lo adoraron, pero algunos
dudaron. Entonces, esto deja mucho que pensar.

Es dificil ver como se pueden considerar estos escritos como evidencia
convincente.

¢Usted consideraria esta evidencia convincente? {Como sabia usted cual de
los cuatro relatos es el verdadero? Porque realmente la duda comienza a
manifestarse en la persona. Asi hasta el mas fiel creyente comienza a dudar.
¢Por qué? Porque se ha aceptado el tema de la resurreccion, pero no se han
puesto los ojos en los mas minimos detalles, y es ahi donde se puede ver que
hay falencias, que hay errores, que hay diferencias irreconciliables.

Si nadie vio resucitar a Jesus, aqui la fe no entra en juego, porque estamos
buscando evidencias que corroboren la fe del creyente y de no haber
evidencias concretas Sino mas bien versiones contradictorias entonces, el
tema de la Resurreccion de Jesus queda en entredicho.

Recuerde que estos evangelios, fueron escritos entre cuarenta, a cincuenta
anos después de los hechos. Cuando usted comienza a leer Los evangelios,
usted va a ver que a medida que transcurre el tiempo, la historia se vuelve
mas larga. Una de ellas es, {Por qué las autoridades romanas o la o las
autoridades judias saduceas no mostraron el cuerpo de Jesus’ Esa es una
pregunta que vale la pena ver. {Por qué en Israel nunca se supo de ninguna
resurreccion?’.

En la historia de Israel no hay nada escrito sobre este evento.. éPor qué Flavio
Joseto, quien fué un historiador judio de la de la época del primer siglo no
cuenta nada de ninguna resurreccion?.

¢Por qué no se habla de ningun terremoto? Como lo habla Mateo?. Todos
estos son detalles que hay que comenzar a sopensar porque una persona del
comun, exigiria una evidencia y una evidencia convicente. O si no, en donde
descansaria su Fe?



A

AIVA

En qué se basaria su Fe sin una evidencia convincente? Porque la verdadera fe se
basa en el conocimiento. iDe qué? De los hechos, en lo que una persona pueda o
quiera Creer..

La ultima pregunta que nos queda es:

ipor qué razon, los apostoles esperaron 50 dias para anunciar la resurreccion de
Jesus?”

1. Los relatos contradictorios de los evangelistas no son confiables ni tampoco
resistirian un interrogatorio critico en un tribunal de Justicia. Sobre esta historia
podemos decir es lo que sostiene o derriba a la religion cristiana.

2. La excusa desgastada y predilecta del cristiano es: “cada escritor del Evangelio
nos esta dando su propia perspectiva personal”

3. Los relatos de los evangelistas son tan inconsistentes y contradictorios que la
validez de la resurreccion colapsa bajo un cuidadoso escrutinio de los relatos.

LA FALSEDAD
DEL
NUEVO TESTAMENTO
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